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FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

orschung und Entwicklung
und daraus resultierende Innovationen ha-
ben fir die Wettbewerbsfihigkeit von
Volkswirtschaften und damit fiir wirt-
schaftlichen Wohlstand zentrale Bedeu-
tung. Deshalb ist es beunruhigend, dass
Europa und Deutschland auf diesem Ge-
biet gegeniiber den USA, und nun auch
China, an Boden verlieren.

Woran erkennt man diesen Abstieg? Er
zeigt sich sowohl auf der Inputseite, also
den Aufwendungen fiir Forschung und
Entwicklung, als auch an den Ergebnissen
dieser Investitionen, die sich in Patenten,
Unternehmensgriindungen und letztlich
in der gesamtwirtschaftlichen Produktivi-
tatsentwicklung niederschlagen.

Schon vor mehr als 20 Jahren, im Rah- -

men der 2000 beschlossenen Lissabon-
Strategie, hatte die EU sich vorgenom-
men, die Wettbewerbsfihigkeit der euro-
. paischen Wirtschaft zu steigern. Um das
zu erreichen, sollte unter anderem der An-
teil der gesamtwirtschaftlichen Ausgaben
fiir Forschung und Entwicklung bis zum
Jahr 2010 auf 3 Prozent des Bruttoinlands-
produkts (BIP) steigen. Das Ziel wurde
weit verfehlt. Heute liegen sie mit 2,2 Pro-
zent des BIP kaum hoher als damals. In
den Vereinigten Staaten betragen die Aus-
gaben fiir Forschung und Entwicklung da-
gegen 3,5 Prozent des dortigen BIP. In ab-
soluten Zahlen liegen die Ausgaben in den
USA mit 730 Milliarden Euro mehr als
doppelt so hoch wie in der EU mit 322 Mil-
liarden Euro. In Europa gibt es erhebliche
Unterschiede: Vor allem in stideuropéi-
schen Volkswirtschaften ‘wie Italien und
Spanien wird wenig investiert; dort liegen
die Quoten bei rund 1,5 Prozent. Deutsch-
land steht mit 3,1 Prozent besser da.

Die Hohe der Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung (F&E) ist allerdings nur
ein Aspekt. Wichtig ist auch ihre Zusam-
mensetzung. Hier féllt zundchst auf, dass
der Anteil der staatlichen Ausgaben fiir
F&E an der Wirtschaftsleistung in der EU
und den USA &hnlich ist. Der Unterschied
entsteht vor allem dadurch, dass die euro-
péischen Unternehmen weniger in For-
schung und Entwicklung investieren. Die
privaten Investitionen sind in der EU mit

1,2 Prozent des BIP nur etwa halb so hoch.

wie die in den USA (2,3 Prozent). .

Wie kommt es zu diesem Gefille? Es
entsteht vor allem dadurch, dass for-
schungsintensive US-Unternehmen auf
anderen Gebieten titie sind. Es ist iib-
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schon seit langerer Zeit deutlich héhere
Wachstumsraten aufweisen und dadurch
auch das Volumen der Forschung- und
Entwicklungsausgaben dort schneller ex-
pandiert. Das hier dokumentierte Zu-
riickfallen der grofen EU-Staaten bei
den Investitionen fiir Forschung und Ent-
wicklung ist aus dieser Perspektive zu-
mindest riskant. Nicht zuletzt ist zu be-
denken, dass vor allem Deutschland in
seiner Kernkompetenz, der Autoindust-
rie, durch die Veranderung hin zu Elekt-
roantrieben und vernetzten Mobilitéts-
konzepten Wettbewerbsvorteile verlieren
konnte. Kiirzlich kam ein Ranking des
Automotive-Forschungsinstituts CAM zu

dem Ergebnis, dass unter den 10 weltweit

meistverkauften Elektroautos keins aus
Deutschland kommt.

Was folgt aus dem Befund, dass Europa
in einer Art Mitteltechnologie-Falle steckt
und bei Hochtechnologien zunehmend
den Anschluss verliert? Auf den ersten
Blick erscheint es naheliegend zu fordern,
dass mehr staatliche Mittel in die Compu-
ter- oder Softwareindustrie gelenkt wer-
den. Ressourcen gezielt in Felder zu len-
ken, bei denen européische Unternehmen
im internationalen Wettbewerb schon
weitgehend abgehéngt sind, bietet jedoch
kaum Chancen auf Erfolg. Es ist aussichts-
reicher, ohne enge sektorale Festlegung
die Bedingungen fiir bahnbrechende Inno-
vationen tiiber alle Sektoren hinweg zu ver-
bessern. Das erfordert Verdnderungen in
der staatlichen Forderung von Forschung
und Entwicklung, aber dariiber hinaus ein
umfassendes Konzept zur Stérkung der In-
novationskréfte in Europa. -

eltweit gelten die ameri-

kanischen Innovations-

agenturen ARPA (Ad-

vanced Research Project

Agencies) als Vorbild,
wenn es um bahnbrechende technologi-
sche Neuerungen geht. Am bekanntesten
darunter ist die DARPA, die auf sich auf
Riistungsprojekte konzentriert und iiber
ein jahrliches Budget von rund 4 Milliar-
den Euro verfiigt. Weitere ARPA-Agentu-
ren fordern grundlegende Innovationen
in der Energie und Gesundheit. In
Deutschland wurde vor Kurzem die
Bundesagentur fiir Sprunginnovation
(SPRIND) gegriindet. Sie verfolgt den
gleichen Zweck, ist aber finanziell nur

_ sehr schwach ausgestattet.




lich, in der technologischen Entwicklung
zwischen ,Hochtechnologiebereichen®
und ,Mitteltechnologiebereichen zu
unterscheiden. Zur Hochtechnologie
werden beispielsweise die Entwicklung
von Software und Hardware fiir die Digi-
talindustrie, die Biotechnologie oder die
Luft- und Raumfahrt gezdhlt. Dagegen
wird die Entwicklung von Autos und in-
dustriellen Maschinen, Chemikalien
oder Telekommunikationssystemen der
Mitteltechnologie zugeordnet.
Hightechbereiche spielen in den Ver-
einigten Staaten eine deutlich groRere
Rolle. In der Europaischen Union investie-
ren die Unternehmen ungeféhr gleich viel
in F&E in Hightech- und Midtechindus-
trien — jeweils etwa 45 Prozent der Ge-
samtausgaben. In Deutschland ist der An-
teil der Midtechindustrien mit 57 Prozent
sogar noch hoher als im EU-Durchschnitt,
der Hightechanteil liegt nur bei 36 Pro-
zent. US-Unternehmen konzentrieren ihre
Forschung und Entwicklung dagegen
hauptséchlich auf Hightechindustrien. Sie

betragen 85 Prozent der privatwirtschaftli-

chen Ausgaben fiir Forschung und Ent-
wicklung in den Vereinigten Staaten.
Uber Einordnungen verschiedener Be-
reiche als Hoch- oder Mitteltechnologie
lasst sich zweifellos streiten. Die Abgren-
zung kann schwierig sein, unter anderem
deshalb, weil digitale Innovationen etwa
in der Autoindustrie eine immer wichtige-
re Rolle spielen. Allerdings zeigen deut-
'sche Autounternehmen gerade im IT-Be-
. reich erhebliche Schwéchen. Eindeutig ist,
dass die Unternehmen in den Hochtech-
nologiebereichen in den vergangenen
Jahrzehnten viel schneller gewachsen
sind. Das hat dazu gefiihrt, dass auch die

Forschungsausgaben schneller gestiegen

sind. In der EU haben sie sich in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten ungeféhr ver-
doppelt, in den USA aber vervierfacht.

ie Dynamik in den WUSA
~ zeigt sich auch, wenn man
betrachtet, welche Unter-
nehmen die hochsten Aus-
gaben tétigen und ob und
wie sich diese Gruppe veréndert. Die drei
Unternehmen mit den hochsten Ausgaben
fiir Forschung und Entwicklung in der EU
waren im Jahr 2003 Mercedes, Siemens
und VW. In den USA waren es damals
Ford, Pfizer und General Motors. In bei-
den Fillen dominierte also die Auto-
industrie. Im Jahr 2022 gehérten in der EU
immer noch VW und Mercedes zur Spit-
zengruppe, nur Bosch hat Siemens abge-
16st. Die Dominanz der Autoindustrie hat-
te sich in Europa (und Deutschland) also
verstarkt. In den USA hingegen ist diese
Industrie jetzt zweitrangig. ‘Dort fithrten
2022 Amazon, Alphabet und Meta bei den
Ausgaben fiir F&E.

Betrachtet man statt Ausgaben fiir For-
schung und Entwicklung internationale Pa-
tentanmeldungen, die wegen der damit ver-
bundenen hohen Kosten gewisse Qualitéts-
standards erfiillen, dann zeigt sich ein
ahnliches Bild. Europa ist fiihrend in der

Autoindustrie oder im Spezialmaschinen-
bau. Aber diese gehéren zu den Midtech-
sektoren, die im Jahr 2023 nur 6,7 Prozent
aller internationalen Patente ausmachten,
bei weiter fallender Tendenz. Hightechsekt-
oren haben mit 35 Prozent einen deutlich
grofleren und wachsenden Anteil an den Pa-
tenten. Hier dominieren die USA, wahrend
China aufholt und Europa abgehéngt wird.
Es passt ins Bild, dass die hohen Investi-
tionen in stark wachsenden Hochtechno-
logiebereichen auch mit einem zunehmen-
den Wirtschaftsgefille zwischen den USA
und der EU einhergehen. Das zeigt sich

drastisch daran, dass unter den global fiih- .
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renden, neu entstandenen Technologie-
unternehmen keins aus Europa kommt.
Das Gefille wird auch deutlich, wenn man
die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat
betrachtet. Bis zur Mitte der 1990er Jahre
hatten die EU-Staaten gegeniiber ‘den
USA aufgeholt. Seitdem hat sich dieser
Trend sich jedoch gedreht. Die EU féllt
wieder hinter die Vereinigten Staaten zu-
riick. Zwar wird die Arbeitsproduktivitat
von vielen Faktoren beeinflusst, aber In-
novationen spielen fiir die Produktivitéts-
entwicklung eine wichtige Rolle.

Ist die Spezialisierung Europas und ins-
besondere Deutschlands auf Mitteltechno-

logien wirklich ein Nachteil? Dem konnte
man entgegenhalten, dass es sich um eine
internationale Arbeitsteilung und Spezia-
lisierung handelt, bei der alle Beteiligten
sich eben auf das konzentrieren, was sie
am besten konnen. Das ist aus zwei Griin-
den nicht ganz tiberzeugend: Erstens sind
die Rahmenbedingungen fiir Forschung
und Entwicklung erheblich durch staatli-
ches Handeln geprigt. Zweitens gibt es
auch bei privater Forschung und Entwick-
lung erhebliche Pfadabhéngigkeiten. '

Dies sieht man deutlich im Software-
bereich. Die US-Hightechunternehmen
sind sehr viel profitabler. Die Differenz
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Auf EU-Ebene gibt es seit 2021 den

Mitteltechnologiefalle

Im internationalen Wettbewerb um Innovationen zeigt sich ein
besorgniserregender Befund. Was die EU von den Vereinigten Staaten lernen sollte.

in den durchschnittlichen Gewinnmar-
gen zwischen Hoch- und Mitteltechno-
logieunternehmen in den USA liegt bei
7 Prozentpunkten, in der EU sind es nur
3 Prozentpunkte. Bei Software ist der
Unterschied noch groBer. Das kann er-
klaren, warum so viel mehr Kapital in
den US-Hochtechnologiesektor flief3t.
Ein Grund fir die geringeren Gewinn-
margen in den europdischen Hochtech-
nologiebranchen muss sicher auch in
der Zersplitterung der Mérkte und der
hoheren Regulierungsdichte, besonders
im Softwarebereich gesucht werden.
‘Zweifellos sind die hohen Gewinne
der US-Technologieunternehmen zu-
mindest teilweise das Ergebnis von
Marktmacht und Monopol- oder Oligo-
polstellungen, die durch Netzwerkeffek-
te entstehen. Technologiepolitisch er-
gibt sich daraus jedoch das Problem,
dass hohe Gewinne die Finanzierung
von Forschung und Entwicklung im
Hochtechnologiebereich in den USA an-
treiben. Dadurch wichst die Marktdo-
minanz dieser Unternehmen weiter. Das
fiihrt zu einem sich selbst verstédrkenden

Prozess, in dem die EU immer weiter zu-

riickféllt. Aus diesen Griinden ist die ak-
tuelle Lage nicht allein als Ergebnis effi-
zienter Marktprozesse zu betrachten.
Aber dies dndert nichts an der Tatsache,
dass die EU abgehéngt wurde und es ge-
waltiger Anstrengungen bediirfte, um
europdische Unternehmen in diesen
Sektoren wieder zum Erfolg zu fiihren.
Dies zeigt auch die Erfahrung des euro-
paischen Vorzeigeunternehmens = auf
dem Gebiet der Kiinstlichen Intelligenz,
Mistral, das eine Kooperation mit Mic-
rosoft eingegangen ist.

Man kénnte auch einwenden, die Klas-
sifizierung der Sektoren als Midtech oder
Hightech sei fragwiirdig, weil sie sugge-
riert, die Hightechsektoren seien not-
wendigerweise zukunftstréchtiger als die
Midtechsektoren. Es ist kaum mdglich,
heute vorherzusagen, in welchen Berei-
chen die européischen Volkswirtschaften
kiinftig eine besonders hohe Wertschop-
fung erzielen konnen. Dennoch ist zu be-
riicksichtigen, dass die Hightechbereiche

European Innovation Council, der dhnlich
wie ARPA bahnbrechende Innovationen
unterstiitzen sollte. Natiirlich ist es nicht
sinnvoll, einfach das US-Vorbild ARPA zu
kopieten — zu unterschiedlich sind die In-
novationsbedingungen diesseits und jen-
seits des Atlantiks. Dennoch muss sich die
EU-Innovationspolitik daran’ messen las-
sen, ob sie das Ziel, bahnbrechende Inno-

‘vationen zu fordern, erreicht. Dabei geht

es um Projekte, die noch weit von der
Marktreife entfernt sind und deshalb nicht
privat finanziert werden.

Hier zeigen sich groBe Schwéchen. Der
European Innovation Council hat nicht
nur zu wenig, sondern auch zu wenig hoch
qualifiziertes Personal, um Projekte aus
allen Branchen betreuen zu kénnen. Die
Entscheidungsstrukturen sollten refor-
miert werden, indem der Einfluss der EU-
Kommission verringert wird und Spitzen-
wissenschaftler mehr Kompetenzen er-
halten. Dazu kommt, dass die Programme
des European Innovation Council Innova-
tionsziele mit anderen wirtschaftspoliti-
schen Anliegen verbinden, vor allem der
Forderung mittelstdndischer Unterneh-
men. Auch die Einbindung von Akteuren
aus drmeren Mitgliedstaaten in Forschung
und Entwicklung durch die Anforderung
breiter landeriibergreifender Zusammen-
arbeit ist gut gemeint, verwéssert aber die
Ausrichtung auf bahnbrechende Innova-
tionen und beeintrichtigt die Wirksam-
keit der eingesetzten Mittel.

- Die bestehenden EU-Programme soll-
ten stattdessen konsequent auf Sprungin-
novationen ausgerichtet werden. Projekte
sollten unabhéangig davon gefordert wer-
den, ob sie von gro3en oder kleinen Unter-
nehmen oder' Forschungseinrichtungen
beantragt werden. Kooperationen sollten
freiwillig sein und nicht als Voraussetzung
fiir eine Forderung erzwungen werden. So
konnten die vorhandenen Mittel, immer-
hin mehr als 1 Milliarde Euro pro Jahr, viel
besser eingesetzt werden. Die'auf EU-Ebe-
ne bereitgestellten Mittel sind aber nur ein
Teil der staatlichen Innovationsforderung.

Auch die nationalen Innovationspolitiken

sollten iiberpriift und starker auf disrupti-
ve Innovationen ausgerichtet werden.

Um spiirbare Fortschritte zu erreichen,

reicht es nicht aus, nur bei der staatlichen
Forderung von Sprunginnovationen anzu-
setzen. Erforderlich ist eine umfassende
wirtschaftspolitische Agenda zur Stirkung
der Innovation.  Private Kapitalmérkte
miissen entwickelt werden; damit mehr Ri-
sikokapital fiir Unternehmensgriindungen
flieBt. Das Steuerrecht darf den Finanzie-
rungsprozess nicht behindern, etwa durch
iberméBige Einschrénkung des Verlust-
ausgleichs. Die Arbeitsmarktregulierung
sollte es neu gegriindeten Unternehmen
ermoglichen, Personal schnell auf-, aber
auch abzubauen. Nicht zuletzt ist es ent-
scheidend, die noch immer erheblichen
Hindernisse = fiir grenziiberschreitende
wirtschaftliche Aktivitdit im EU-Binnen-
markt abzubauen, um neuen Unterneh-
men bessere Wachstumschancen zu bieten.




